Idéhistorikern Koestler sliter av martyrglorior och
konstruerar vildsint

Arthur Koestlers senaste bok Sémngangare. Om méanniskans skiftande varldshild (Tiden) &r
en diger, populart hallen historik 6ver den moderna vérldsbildens framvéxt fran Thales till
Newton. Det kan forefalla som ett ovantat &mnesval av den briljante tidsanalytikern och
idéjongloren. Vid narmare eftertanke visar det sig ganska foljdriktigt. Koestler har ju
naturvetenskaplig skolning och verkade i unga ar som populérvetenskaplig forfattare.

De vetenskapliga omvalvningarna under rendssansen upptar storsta utrymmet i boken.
Copernikus, Tycho Brahe, Galilei och framfor allt Kepler tecknas i helfigur. Koestler ngjer
sig inte med att folja utvecklingen av deras idéer utan tecknar dem dven psykologiskt och
biografiskt. Det senare ar valkommet. Vi vet bra mycket mindre om rendssansens
vetenskapsméan an om dess konstnarer och forfattare. Sadan kunskap ar emellertid nédvéndig,
menar Koestler, eftersom de vetenskapliga resultaten ar produkter av individuella
anstrangningar, inte av en éverindividuell historisk utveckling.

Naturligt nog har han inte mycket att berétta om antikens och medeltidens forskare. Dartill
ar kallmaterialet alltfor sparsamt. | gengald offrar han at lattvindig spekulation dver
“tidsandan” och presenterar dventyrliga teser om medeltidens kollektiva odndlighetsskrack
och ordningslangtan. Har kan inte den stilistiska elegansen éverskyla och forgylla fantasteriet.

Fran renassansen flodar kallorna rikare. Koestler tecknar mycket fangslande portrétt i
helfigur éver de stora nydanarna. Han vill darmed bl a rasera dogmen om vetenskapsmannens
omutliga rationalism. Han visar med ett verflod av detaljer pa de stora astronomernas
fantasterier, vidskepelse, futtighet, avundsjuka och fafanga. Manga av deras sensationella
upptéckter kom till av en slump. De var biprodukter vid arbetet med skenproblem och
skolastiskt systembygge. De gick som sémngangare till de stora resultaten. Copernicus’
upptéckter ar ljuspunkter i en trostlos harva av vidskepelse och medeltida fantasteri. Galilei
blir lika hardhant omvarderad. Hans viktiga insatser tillhor mekaniken, inte astronomin, dar
hans vetande hade betankliga brister. Personligen var han ganska osympatisk. Arrogant och
hogfardsgalen underskattade han alltid sina motstandare. Den beromda kattarprocessen
iscensattes av vetenskapliga meningsmotstandare som retats till ursinne av hans mycket
valskrivna satiriska pamfletter. Hans upptradande mot Kepler var minst sagt futtigt. Kepler
prisade och forsvarade honom infor belackare, delgav honom generdst sina resultat och ivrade
for narmare kontakt. Galilei tjurade och héll sig pa sin kant. Han plockade &t sig Keplers
resultat men ruvade sniket pa sina egna. Keplers stora anseende kunde han inte tala utan
gjorde sitt basta for att tiga ihjal honom.

Med illa dold gléadje rycker Koestler martyrglorian fran Galileis huvud. I den famésa
kattarprocessen tycks han ha gjort en skéligen slat figur. Den gratmilda legenden om hans
rakryggade upptradande for Sanningens sak haller inte riktigt streck infor kéllornas
vittnesbord.

Det ar n6jsamt med omvérderingar av gamla sentimentala helgonlegender. Karnpunkten i
Koestlers resonemang ar daremot svart att acceptera. Han sorjer dver den fatala skilsméssan
mellan tro och vetande som kattarprocessen innebar. Det ar ju alldeles orimligt. | ett s3 omaka
aktenskap maste ju skilsméassan komma forr eller senare. Oberoende av Galileis personliga
futtighet har vi fortfarande ratt att se processen som en symbol for ett viktigt framsteg —
tankefrihetens myndighetsforklaring.

Koestler &r i gengéld alldeles betagen i Kepler. Hans masterliga portrétt av denne
alskvarde matematicus har gynnats av lyckliga omstandigheter. Kepler har efterlamnat
h&nsynslost Oppenhjartiga anteckningar om sig sjalv och sin familj. Han har dessutom i detalj
beskrivit framvaxten av sina idéer med ett sprak som &r bade fargrikt och personligt. Med



manga valvalda citat ur hans skrifter bygger Koestler upp en andl6st spannande beskrivning
pa hans labyrintiska vag till sanningen. Kepler erkanner 6ppenhjartigt sina misstag, kallar sig
sjalv asna och idiot, vitsar halsbrytande, svar muntert 6ver sina mador, tillgriper ordsprak och
folkliga vandningar, och anropar och besvar lasaren i sin stammande iver att bli forstadd.
Kepler var helt osjalvisk i sin forskning. Han delade med sig av sina resultat till htger och
vanster och berémde sina kollegor hanfort och entusiastiskt. Hans praktiska kommunism nar
det gallde de vetenskapliga resultaten visade sig vid Tycho Brahes dod, da han utan fjask lade
beslag pa den store danskens efterlamnade papper, som tjockskalliga slaktingar ville arkivera
till ingen nytta.

Kepler hade en mystisk adra som tydligen var honom till hjalp i hans forskning. Problem
som éltats i aratal kunde klarna i en blandande vision, nagot i stil med den religiose
mystikerns uppgaende i Gud. Det ar darfor Kepler framstar som Koestlers geniideal. Med den
del av sitt vdsen som motsvarar den famdsa yogin har ju Koestler sjalv upplevat 6gonblick av
mystisk insikt. Den idealiske forskaren ska enligt Koestler forena talig, rationalistisk
forskarmoda med extatisk-metafysisk insikt. Efter skilsmassan mellan tro och vetande &ar
denna forening inte langre mojlig. Var moderna varldsbild, byggd pa ensidigt vetande, ar lika
otillfredstallande som den medeltida, vilken byggde enbart pa tron. Ett tecken pa den moderna
vetenskapens bankrutt ar dess ofrmaga att “forklara” atomfysikens paradoxala varld, dar
orsakslagen satts ur spel och tid-rum-relationerna star pa huvudet. Dess bristande intresse for
telepatiska fenomen skulle vara ett annat bevis.

Det &r kanske en 6verloppsgarning att kritisera Koestlers slutsatser. Hans bojelse for
generaliseringar och dialektiska forenklingar firar triumfer i slutkapitlen. Lat vara att var
vetenskap kan vara last i fordomar sa som renassansens forskning hammades av efterslapande
aristotelism. Men hur i all varlden ska en forening mellan tro och vetande rada bot pa
eventuella missfoérhallanden? Drommer Koestler om en religios omvandling av vetenskapen?
Hur ska den vara mojlig?

Den destruktive Koestler &r nastan alltid underhallande. Hans festliga avrattning av diverse
sentimentala myter i idé- och lardomshistorien & mycket néjsam. Hans konstruktiva forslag
ar nastan alltid rent nonsens. | portrattet av Kepler har han i gengéld gett nagot utomordentligt
lasvart. Infor Kepler har han kant en sympati som gransar till identifikation. Resultatet har
blivit en ytterst levande och lasvérd biografi. Utbruten ur sitt ssmmanhang skulle den ha
utgjort en av de basta bockerna i hans produktion. Pa grund av det avsnittets fortjanster maste
man rekommendera Sémngangare till lasning, trots bokens tvivelaktiga egenskaper i Gvrigt.
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